DECISAQ EM RECURSO DE ATO CONVOCATORIO

PROCESSO: ATO CONVOCATORIO N° 09/2017
RECORRENTE: SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME
FONTE DE RECURSOS: CONTRATO DE GESTAO N° 072/ANA/2011

A Presidente da Comissdo Gestora de Licitagdo e Contratos do Instituto BioAtlantica, Sra.
Caroline Bacelar Candido Bessa, no uso das atribuicdes que lhe foram cqpferidas e nos
termos da Portaria n® 02/2017, nos autos do Ato Convocatério n® 09/2017 vem, por meio

desta, comunicar:
CONSIDERANDO as formalidades prescritas no Iltem 14 do Ato Convocatério n® 09/2017;

CONSIDERANDO as razoes de Recurso Administfativo apresentadas pela empresa
SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME e as Contrarrazoes
apresentadas pela empresa EQUILIBRO ENGENHARIA LTDA-ME;

CONSIDERANDO as demais exigéncias e regramentos constantes do Ato Convocatério n®
09/2017, bem como as disposi¢des da Resolugdo ANA n° 552/2011 e, subsidiariamente a
Lei Federal n° 8.666/93,;

Passo a fundamentagao que sustenta a decisao:

1 - DO RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa SANEAMB ENGENHARIA E
CONSULTORIA AMBIENTAL contra Decisdo da CGLC que, na sessao licitatoria, ocorrida
no dia 31/01/2018, declarou como vencedora a empresa EQUILIBRIO ENGENHARIA

LTDA, conforme transcri¢éo da Ata:

“(.) A Presidente da CGLC declarou a empresa EQUILIBRIO
ENGENHARIA LTDA como vencedora do certame, (...)"

~ Aberta a fase de interposicdo de recurso, a empresa SANEAMB ENGENHARIA E
- CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME manifestou a intengcdo de recorrer, alegando
haver discordado da pontuagao atribuida a sua Proposta Técnica. M



A pontuacdo atribuida a Recorrente, tornada controversa pelo presente Recurso em

analise, trata-se da atribuida aos seguintes quesitos:

I.  B.1 (Proposta de metodologia de controle das analises e validagdes dos Produtos
da(s) EMPRESA(S) DE DIAGNOSTICOS E PROJETOS), e

. A4 (Trabalhos executados, comprovados através de atestado técnico, de
| fiscalizag@o e/ou analise e validagdo da elaboracao de projetos na area de sistema
de esgotamento sanitario ou fiscalizagédo e/ou analise e validacdo da elaboragao
de projetos de obras/estruturas para remediacéo de areas degradadas geradoras
de sedimentos ou fiscalizagdo e/ou andlise e validacdo da elaboragio de projetos

de recuperacdo da vegetagao nativa).,

A decisdo desta Comissdo Gestora de Licitagdo e Contratos do Instituto BioAtlantica,
relativamente aos supracitados quesitos B.1 ‘e A4, encontra-se disposta,
respectivamente, na Ata Complementar referente a sessdo ocorrida no dia 16/01/2018,

nos seguintes termos:

‘(...) Com relagéo & Proposta de metodologia de controle das analises e
validacées dos Produtos da(s) EMPRESA(S) de DIAGNOSTICOS E

PROJETOS, o texto apresentado ndo descreve uma metodologia
propriamente dita, basicamente mencionando que para o controle das
anélises e validagbes dos produtos, a concorrente elaborara pareceres
técnicos. Ndo ha detalhamento sobre o controle do processo de analises a
serem feitas pela concorrente. Dessa forma, referida proposta néo atendeu
ao exigido na Tabela B do Anexo Il do Ato.(...)"

“(...) Para o Quesito A.4, a concorrente apresentou 01 (um) atestado de
capacidade técnica. Dentre as atividades descritas no mesmo, consta a
“andlise técnica de projetos existentes e em execugdo” O atestado nao
especifica a area dos projetos objeto de anélise, portanto, ndo comprova de
forma clara a experiéncia disposta no item A.4 da Tabela A. Dessa forma, o
atestado apresentado estéd em desconformidade com o item 5 e com a
Tabela A do Anexo Il do Ato Convocatério, tendo sido desconsiderado e nao
pontuado. {...)"

Em sintese, o necessario.

et



2 — DAS RAZOES RECUSAIS

2.1 — Quesito B.1 — Proposta de metodologia de controle das analises e validacoes
dos Produtos

Argumenta a empresa Recorrente que a Comissdo Gestora de Licitagdo e Contratos
(CGLC) atribuiu erroneamente a pontuacédo 0 (zero) ao guesito constante do item B.1 -

Proposta de metodologia de controle das analises e validac6es dos Produtos da(s)
EMPRESA(S) DE DIAGNOSTICOS E PROJETOS, cuja pontuagdo maxipa seria de 07
(sete) pontos.

Nesse sentido, segue abaixo colacionado o respectivo trecho extraido de suas razées
recursais:

11l - DO MERITO

M. - Segundo essa Doutas Comissdo, a
Proposta de Metodologia de Controle das Ansdlises ¢ wvalidacdes
dos produtos apresentada pela Empresa SANEAMB néo atenden
a0 exigido na Tabels B do anexo Il do Ato Convocatdrio,
restando nota “0" (ZERO) em um total de 7 pontos.

Como prova do alegado, a Recorrente argumenta que apresenta, nas suas proprias razoes

recursais, um comparativo entre a sua proposta técnica e a proposta técnica da
empresa__vencedora EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA-ME, conforme segue

colacionado, senao vejamos:

Todavia, ao contraro da decisao da reienda
Comisséo em apontar nota O [zeroj para a Recorrente, apresentamos
a seguir uma sintese comparaliva entre o que foi por ela apreseniado
¢ pela empresa Equilibrio deixando claro, desde ja. que nao
discoraamos  da  pontuacao recebida pela concorrente, mas

enfatizando que foram apresentadas propostas similares € mais

contundentes, restando ao final sobgjamente demonstrado que razao
alguma assiste a comissac quanto a alegacao de descumprimento do
referido tem, uma vez que cxpressamente a Recorrente apresentou
detalhes do cumprimento do controle ¢ analise inclusive dividindo ©
apresentando produto a produto conlormne demonstramos a seguir:

Contudo, constata-se que. na configuracdo das razbes recursais, a Recorrente apenas

colaciona sua prépria Proposta Técnica relativamente ao quesito B.1, colacionando
também a Proposta Técnica da concorrente vencedora EQUILIBRIO ENGENHARIA
LTDA-ME relativa a esse mesmo quesito, DEIXANDO DE REALIZAR A SINTESE

j@A :




.,

COMPARATIVA ENTRE AMBAS AS PROPOSTAS e, por consequéncia DEIXANDO DE
COMPROVAR A “ALEGADA SIMILARIDADE” ENTRE ELAS.

Logo apos a argumentacdo acima apresentada, a Recorrente colacionou um Acoérdao do
TCU (AC-2909-42/12P) que condena a utilizagéo de critérios subjetivos na analise de
proposta técnica que possam interferir na igualdade entre os licitantes, sendo vejamos:

Outrossim, o TCU em seu Acordaoe AC-2909-92/12-F indica gue:

“#, Nao ha clareza no objeto da pantuacio ou padrao agser
seguido para a claboragao das propestas teécmucas. O
julgamento dos itens 1.1 e 1.2, 'Conhecimento das variavéis
envelvidas no trabalho’ e ‘Plano de trabalho’, € subjetivo.

9. Para ilustrar essa subjetividade, basta imaginar que; caso
o julgamento fosse cletuado por geslores diferentes,
isoladamente, cada um deles ambuiia nota diversa @o
licitante, de acordo com a sua visdo ou o seu entendimento
do que deve constar no “Conhecimento das varaves
envolvidas no trabaiho’ ' e “Plano de trabalho' /, e se ¢
assunto for abordado ou néc e de manewa suficiente ou
msuficiente. :

i0). Essa falta de critérios objetivos de julgamento contrarna
us seguinies artigos da Lei 8.666/1993: o art. 3% que
estabelece o principio do julgamento objetivo; o art. 40, inciso
VII, o qual determina que o edital deve conler crilérios para
julgamento com disposicoes claras ¢ parametios objelives; o
art, 44, § 1°, que veda a utilizacio de cnternios subjetivos no
juigamente que possam interienr na igualdade entre os
licitantes. ¢ o art. 45, que eslabelece que a comissiao deve
realizar julgamento objetivo, ‘de maneira a possibilitar sua
alericao pelos licitantes ¢ pelos orgios de controle.”

2.2 — Quesito A.4 - Atestado técnico apresentado para comprovacao de experiéncia

Alega a Recorrente, que o Atestado apresentado a comprovar o guesito A.4 atendeu na
integra as disposi¢des constantes do Ato Convocatério n°® 09/2017, tratando-se de
atividade de Elaboragéo de Projeto Hidro/Sanitario, Drenagem Pluvial e Andlise Técnica de
Projetos existentes e em execugao, e, desta forma, segundo a mesma, o referido atestado
deveria ter sido considerado pela Comissdo por atender as exigéncias do Ato
Convocatoério n° 09/2017, senao vejamos:

Coniorme sc observa no Atestado Tecnico apresentado pela empresa
Saneamb Engenharia ¢  Consultoria  Ambiental a  Comissgo
Julgadorsd, o mesmo atende a todos os guesitos soliciades no
relerido Ato Convoecatorio 09/2017. As atividades desenvolvidas ¢
atestadas tratam-se de Elaboracfo de Projeto Midro/Sanitana,
Drenggem Pluvial e Analise Téanwea de Projetos exislentles ¢ om
rRECUCED, Alendendo desta lorma & Integra do que fol solicitado no

iem A4 da Tabela A do Anexo 11 deste Ao Convocatano




Como embasamento de sua argumentagdo, colacionou ainda a Sumula n® 263/2011 do
Tribunal de Contas da Unido — TCU, a qual preceitua que para a comprovacao da

Capacidade Técnico-Operacional, ou seja, a capacidade da empresa participante no

processo licitatério, podera ser exigido quantitativo minimo de comprovacéo da realizacao
de obras e/ou servigos com caracteristicas semelhantes do objeto licitado, senao vejamos:

SUMULA N®263/2011 \

Para a comprovagio da capacidade tecnico-operacional das hicitantes, e desde que
|:H!L;-1Ll-l ‘\Hl':llgfiirl.‘.“.ii.ilh.,'![l"‘.' as paicelas de maror relevancia ¢ valor \'i’;f”i:L;l!‘xl' do ‘
objeto a ser contralado, € legal a exigéncia de comprovagio da excougio de quantitativos
mimmaos em obras ou servigos com caractensiicas semelhantes, devendo essa exigencia

vuardar Proporgad com a danensao ca compicxidade do objeto a ser executado

2.3 - Dos pedidos da Recorrente

Ao final, requer a empresa SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL
LTDA-ME, ora Recorrente, a procedéncia do recurso apresentado, a revisao das notas

atribuidas _ao quesito B.1 (Proposta de metodologias de controle das analises e
validacdes dos Produtos da(s) EMPRESA(S) DE DIAGNOSTICOS E PROJETOS), a
consideracao do atestado técnico apresentado a comprovar a experiéncia guanto ao
guesito A.4 — (Trabalhos executados, comprovados através de atestado técnico, de
fiscalizacdo elou analise e validacdo da elaboragdo de projetos na area de sistema de

esgotamehtq sanitario ou fiscalizacdo e/ou analise e validacao da elaboracé@o de projetos
de obras/estruturas para remediacdo de areas degradadas geradoras de sedimentos ou
fiscalizacdo e/ou analise e validacao da elaboracao de projetos de recuperagao da
vegetagdo nativa), e, por fim, a apresentacao ao Diretor das razdes recursais em caso

de negado seu provimento, conforme segue colacionado:




[l - DOS PEDIDOS

Assim a Recorrente SANEAME ENGENHARIA E

CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA - ME pelas razoes acoa, requer:

1- A procedencia do recurso apresentado,

2- A revisao das nolas obtidas no quesito b.l metodologias de controle
das analises e vahdagoes) sendo majorada sua nota de 0 (zero) para
7 isete] ponfos © que s¢)a considerado o atestado lecmico
apresentado comprovando expenencia no item Al da tabela A do

-

anexo il do Ato Convecatana 09/2017 contrato de gestao
72/ Ana/2011;

3 f._:.'.'.',-" A2 COMISSAO D80 veiEam molvo para revisao, peco gue  scja
apresentado ao dirctor da agencia para (ue 0 mesmo pessa analisar

¢ apresentar sug decisao

o

Em resumo, estas foram as razbes recursais.

Assenta-se que o Recurso apresentado se perfaz em 44 (quarenta e quatro) folhas,
redigidas somente em sua pagina frontal, assinado ao final, pelo advogado Sr. Eduardo
Carvalho da Silva, devidamente munido dos poderes para representar a empresa
Recorrente. Acomparihando o Recurso Administrativo, seguem anexas: Procuracao
conferindo poderes de representagdo ao advogado citado, copia da Identidade de
Advogado (carteira da OAB), copia da Carteira de Identidade Profissional do Sr. Weverton
de Freitas Santos — So6cio Administrador da empresa Recorrente, Cépia da Quarta
Alteragdo no Contrato Social da empresa SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA
AMBIENTAL LTDA-ME, Coépia de uma ART expedida pela empresa TODOS
EMPREENDIMENTOS LTDA EPP.

O Recurso interposto foi tempestivamente apresentado, postado nos Correios no dia

07/02/2018, atendendo ao prazo para referido ato, qual seja, de 05 (cinco) dias uteis
contados da lavratura da Ata, conforme disposicdo constante do Item 14.3 do Ato
Convocatério, bem como a previséo do artigo 7°, XVI, da Resolugdo ANA n° 552/2011.

Desta feita, uma vez que a sessao se deu na data de 31/01/2018, quando foi declarado o
vencedor, e tendo sido as razbes recursais postados em 07/02/2018, tem-se por
TEMPESTIVO o presente Recurso.




3 - DAS CONTRARRAZOES

As Contrarrazbes recursais da empresa EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA — ME foram
tempestivamente apresentadas, vez que postadas nos Correios no dia 16/02/2018, sendo

que a publicagdo do Recurso ocorreu na data de 15/02/2018, atendendo, portanto, ao
prazo para referido ato, sendo este de 05 (cinco) dias Uteis contados da publicagéo no site
do Instituto BioAtlantica das razdes recursais apresentadas pela Recorrente, conforme
disposto no item 14.3 do Ato Convocatério n® 09/2017, vide transcrigao:
“14.3 Declarado o vencedor ou frustrado o certame, qualquer participante
devidamente credenciado, presente na Sessdo, podera manifestar.

imediata e motivadamente, a intengdo de recorrer, que sera devidamente
consignada em Ata, quando Ihe sera concedido o prazo de 05 (cinco) dias
dteis para apresentagdo escrita das razoes recursais, contados da lavratura
da ata, quando se considerara devidamente intimado o recorrente, ficando
os demais concorrentes intimados a apresentar contrarrazbes, caso tenham

interesse, em, também, 05 (cinco) dias tteis, que comegardo a correr do

término do prazo do recorrente com a publicagéo no site do [BI O das razbes
recursais por este apresentadas, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
autos, na condigdo em que este se encontrar, observado os itens 14.4, 14.5
14.6, 14.7, 14.8 e 14.9.7

A Contrarrazdo se perfaz em 11 (onze) folhas, redigida somente em sua pagina frontal,
assinada pelo socio administrador da empresa contrarrazoante, Sr. Tiago de Souza Alves.
Acompanha a peticdo a copia da Carteira de |dentidade Profissional do Sr. Tiago, bem
como a copia da 5° alteraca@o ao contrato social da empresa EQUILIBRIO ENGENHARIA
LTDA — ME.

Em sintese, argumenta a empresa Contrarrazoante que em relagdo & Proposta Tecnica
apresentada pela empresa recorrente, mais especificamente quanto ao quesito B.1 -
Metodologia de controle das analises e validacoes dos Produtos da(s) EMPRESA(S) DE
DIAGNOSTICOS E PROJETOS que todos os trechos mencionados se referem a
metodologia do trabalho e das analises, e NAO da metodologia de CONTROLE das

analises e validacdes, conforme exigido no Anexo Il — Critérios de Analise da Proposta

Técnica do Ato Convocatorio n°® 09/2017.

Argumenta, ainda, a empresa Contrarrazoante, que em relacé@o ao pedido de consideragao
. do Atestado apresentado para comprovar o quesito A.4, 0 mesmo nao deve prosperar,
uma vez que referido Atestado diz respeito a elaboracao de projeto e NAO de




fiscalizacdo e/ou analise e validacao dos projetos conforme afirmado pela Recorrente,

ndo sendo razoavel um mesmo atestado constar a execugdo e fiscalizagdo de um mesmo

Servico.

Neste mesmo sentido, alegou que o Recurso apresentado pela empresa SANEAMB
ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME se mostra tendencioso, pois
oculta a parte do Atestado apresentado em que fica claro que os servicos prestados
foram de DRENAGEM DE EDIFICACAO, ou seja, servicos de egpecificidgd_e'

totalmente distinta do objeto do Ato Convocatoério n® 09/2017. .

Em resumo. estas foram as contrarrazoes recursais.

4 — DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE

41— Pressupostos Extrinsecos

Diante da analise pormenorizada do Recurso Administrativo apresentado pela empresa
Recorrente, concluem-se que se encontram presentes os pressupostos extrinsecos
necessarios ao regular prosseguimento do feito, entendidos assim como aqueles

concernentes a existéncia do direito de recorrer.

Chama-se atencéo pelo fato do enderecamento do Recurso interposto ter sido feito a
PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO E JULGAMENTO DA AGB PEIXE VIVO. No
entanto, tal erro praticado pela empresa ndo influencia no mérito da questédo, sendo,

portanto, superado.

Assim sendo, presentes entdo a regularidade formal e a tempestividade no que se refere

ao Recurso interposto.

Da mesma forma, também presentes os pressupostos extrinsecos nas Contrarrazées
apresentadas pela empresa EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA. - ME.

4.2 — Pressupostos Intrinsecos

Conforme acima relatado, o presente Recurso se perfaz em 44 (quarenta e quatro) folhas,
redigidas somente em sua pagina frontal, assinado ao final. pelo advogado Sr. Eduardo

Carvalho da Silva, devidamente munido dos poderes para representar a empresa



recorrente. Acompanhando o Recurso Administrativo, seguem anexas: Procuracao
conferindo poderes de representacdo ao advogado citado, copia da ldentidade de
Advogado (carteira da OAB), copia da Carteira de Identidade Profissional do Sr. Weverton
de Freitas Santos — Sécio Administrador da empresa Recorrente, Copia da Quarta
Alteracdo no Contrato Social da empresa SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA
AMBIENTAL LTDA-ME, Coépia de uma ART expedida pela empresa TODOS
EMPREENDIMENTOS LTDA EPP.

Ademais, no que tange aos pressupostos intrinsecos, estes se encontram, presentes nas
Razées Recursais, quais sejam, cabimento e adequacao, interesse e legitimidade recursal
e inexisténcia de fato extintivo ou impeditivo.

Em sentido analogo, tem-se que as Contrarrazées apresentadas pela empresa
EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA — ME se perfazem em 11 (onze) folhas, redigidas
. somente em sua pagina frontal, assinadas pelo*sécio administrador da empresa
contrarrazoante, o Sr. Tiago de Souza Alves. Acompanha a peticao a copia da Carteira de
Identidade Profissional do Sr. Tiago, bem como a copia da 5° alteragdo ao contrato social

da empresa.

Desse modo, presentes, também, os pressupostos intrinsecos nas Contrarrazées
Recursais apresentadas pela empresa EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA — ME.

5 — DO MERITO

51— bo Tigo de Licitacdao — Técnica e Preco

Cumpre de inicio, tecer alguns breves comentéarios acerca do tipo de licitagao estabelecido
no Ato Convocatério n® 09/2017, ora em questdo. O presente certame caracteriza-se pelo
tipo de licitagao Técnica e Preco, cujo critério de selegdo da proposta mais vantajosa

para a Administragdo tem por base a maior média ponderada, considerando-se as notas

obtidas nas propostas de técnica e de prego.

Nesse tipo de licitagdo serdo classificadas e avaliadas as propostas técnicas de
acordo com critérios objetivos preestabelecidos no instrumento convocatorio,
mediante ponderacg&o_da nota e peso atribuidos a cada um dos fatores estabelecidos, tal
como posto no ANEXO Il - PARAMETROS E CRITERIOS PARA MENSURACAO DA
PROPOSTA TECNICA., do Ato Convocatdrio n® 09/2017, ora em questao.



O referido Anexo |l, do Ato Convocatério, dispds sobre os quesitos para a mensuragao da
Proposta Técnica e sua respectiva pontuagdo, sendo que a nota da Proposta Tecnica,
denominada indice Técnico (IT), seré dada pelo somatério dos pontos atribuidos aos

quesitos, conforme seguem:

(A) Experiéncia Especifica da Concorrente relacionada ao servigo (0 - 36

pontos);

T Y
H

(B) Plano de Trabalho, Conhecimento do Problema e Fluxograma (0 - 40

pontos); o
(C) Experiéncia e o Conhecimento Especifico da Equipe Chave (0 - 24
pontos).

O tipo “técnica e prego” deve ser utilizado, em regra, para contratagdo de servicos de
natureza predominantemente intelectual, especialmente na elaboragdo de estudos

técnicos preliminares, projetos basicos e exetutivos, calculos, supervisdo e
gerenciamento, engenharia consultiva em geral e, tal qual o presente caso, fiscalizacao,

em consonancia com o disposto no artigo 46 da Lei Federal n° 8.666/1993.

Nesse tipo de licitagido, a CAPACIDADE TECNICA do licitante é fator preponderante

para a contratacao, de forma que a “proposta mais vantajosa” necessariamente NAQ
sera a de menor preco, vez que a qualidade técnica se faz imprescindivel a consecucao

do objeto.

No caso especifico do presente certame, necessario que a capacidade técnica do

contratado apresenta-se em tal monta, que seja capaz de fiscalizar os servicos
realizados por terceira empresa, nas areas previstas no Quesito A.4, de forma a

garantir a_qualidade técnica aos trabalhos realizados, sob pena de total ineficiéncia

nos gastos com recurso da cobranga pelo uso de recursos hidricos.

5.2 — Do Quesito B.1

Notadamente, o Quesito B se traduz, em sintese, na avaliacdo objetiva da capacidade
técnica do licitante_em desenvolver ferramentas capazes de cumprir o objeto

contratado.

Nesta esteira, o Quesito B.1 exigia, dentre outras ferramentas a ser apresentadas, a

proposta de metodologia de controle das analises e validacdes dos Produtos da(s)
EMPRESA(S) DE DIAGNOSTICOS E PROJETOS, com pontuagdo maxima de 07 pontos




e, no caso de ndo atendimento do referido quesito, ou ndo sendo este abordado, resultaria

na pontuacao 0 (zero).

Nesse quesito cumpre elucidar que - conforme exigéncia de um dos quesitos B.1 - para
haver a pontuacéo de até 07 (sete) pontos a concorrente deveria apresentar PROPOSTA
DE_METODOLOGIA DE CONTROLE das analises e validac6es dos Produtos.
Contudo, conforme se depreende da Ata Complementar da sessao realizada no dia

16/01/2018, onde foi colacionada a analise da CGLC com relagéo a Proposta Técnica das
Licitantes, a Recorrente nao apresentou proposta de metodologia dg CONTROLE,

estando ausente qualquer detalhamento acerca do controle de processos de

analises a serem feitas, sen&o vejamos a transcricao da Ata da sessao:

“Com relagdo & Proposta de metodologia de controle das analises e
validagbes dos Produtos da(s) EMPRESA(S) de DIAGNOSTICOS E
PROJETOS, o_texto apresentado: ndo descreve uma metodologia

propriamente dita. basicamente mencionando que para o controle das

analises e validac6es dos produtos, a concorrente elaborara pareceres
técnicos. Ndo ha detalhamento sobre o controle do processo de

analises a serem feitas pela concorrente. Dessa forma, referida proposta
nédo atendeu ao exigido na Tabela B do Anexo Il do Ato.” (G.N.)

Como se constata, a CGLC objetivamente relatou o fato incontroverso de que a

Proposta apresentada ndo cumpria a exigéncia do quesito B.1 do Anexo |l -
PARAMETROS E CRITERIOS PARA MENSURACAO DA PROPOSTA TECNICA, do Ato
Convocatorio n® 09/2017.

Cabe ressaltar que a proposta feita pelo licitante, caso se sagre vencedora do certame,
ird nortear toda a prestacao do servico, servindo como guia e parametro para toda a
execucao do objeto contratado.

Desta forma, as propostas que ndo atenderem a todas as especificidades do edital
apresentam-se CoOmo um risco para a consecugao do objeto, e, portanto, ndo devem ser
pontuadas na mesma propor¢do do que as Propostas que atendam ao edital, sendo que o
completo desatendimento editalicio traz a consequente nota 0 (zero), tal como como foi o

caso da Recorrente.



5.2.1 - Da decisdo do Tribunal de Contas da Unido — TCU (AC- 2909-42/12P)

Relativamente a decisdo da CGLC quanto ao ndo atendimento ao Quesito B.1, o
Recorrente colaciona também a Decisdo 2909-42/12P do TCU, como argumento para
requerer a majoragdo da pontuacao atribuida a referido quesito. Segue a decisao:

Qutrossim, o TCU em seu Acordio AC-2900-42/12-P indica que:

"2, Nao ha clareza no objeto da pomuacaoe ou padrao a ser
seguido para a claboragao das propestas técnicas, O
julgamento dos itens 1.1 e 1.2, ‘Conhecimento das variawis
envolvidas no trabalhe’ e "Plano de trabalho’, ¢ subjetivo

G, Para Huslrar essa subjetividade, basta pnaginar que, caso
¢ Julgamento lossc eletuado por  gestores diferentes,
isoladamente, catda um deles atribuiria nota diversa ao
iicitante, de acordo com a sus Visao ou o seu entendimento
do que deve constar ‘ne  “Conhecimenta das vanaveis
envolvidas no trabalho’ e ‘Plano de trabalho’ ', e se o
assunto foi abordado ou nao ¢ de manewa suficiente ou
1. Essa falta de criténos objetivgs de julgamento corntraria
os seguintes artigos da Lei 8.666/1993: o ar. 39 que
estabelece o pnncipio do julgamento objetive; o art. 40, inciso
VIl o qual determina que o edital deve conter entéros para
julgamento com”disposi¢bes claras e parametros objetivos; o
art. 44, § 1°, que veda a utilizacao de critérios subjetivos no
julgamento que possam nterferir na igualdade entre os
licitantes; € o art. 43, que estabelece que a comissao deve
realizar julgamento objetivo, ‘de mancira a possibilitar sua
alericao pelos licitantes e pelos orgaos de controle.”

A decisdo colacionada pelo Recorrente trata da falta de critério objetivo na andlise de
propostés técnicas ofertadas por participantes em licitacdo, uma vez que, se aplicando o
subjetivismo nas analises, o resultado poderia variar de acordo com o entendimento do
avaliador que a faga, ndo restando seguranga quanto ao verdadeiro valor devido a

proposta.

Entretanto, referida decisdao do TCU “nao” guarda relacao com os fatos e com a

decisdo da CGLC proferida no Ato Convocatorio n°® 09/2017, a qual teve por base os

exatos termos dispostos no TDR — Termo de Referéncia, tendo sido marcada pela
objetividade do julgamento, considerando a apuragéo da capacidade técnica de cada
licitante, consoante este tipo de licitacdo - Técnica e Prego.

Cumpre elucidar que - conforme exigéncia de um dos quesitos B.1 - para haver a
pontuacdo de até 07 (sete) pontos a concorrente deveria apresentar PROPOSTA DE
METODOLOGIA DE CONTROLE das analises e validacdes dos Produtos. Contudo,
conforme se depreende da Ata Complementar da sessao realizada no dia 16/01/2018,
onde foi colacionada a analise da CGLC com relagdo a Proposta Técnica das Licitantes, a
Recorrente NAO apresentou proposta de metodologia de CONTROLE das analises e




validacdes dos produtos da(s) EMPRESA(S) DE DIAGNOSTICOS E PROJETOS,
estando AUSENTE QUALQUER DETALHAMENTO ACERCA DO CONTROLE DAS

ANALISES E VALIDACOES A SEREM FEITAS, sendo vejamos a transcricdo da Ata da
sessao.

“Com relagdo & Proposta de metodologia de controle das analises e
validacbes dos Produtos da(s) EMPRESA(S) de DIAGNOSTICOS E
PROJETOS, o_texto apresentado nao descreve uma metodologia

propriamente dita. basicamente mencionando que para o controle das

analises e validacbes dos produtos, a concorrente elaborara pareceres
técnicos. Nao ha detalhamento sobre o controle do processo de

anélises a serem feitas pela concorrente. Dessa forma, referida proposta

néo atendeu ao exigido na Tabela B do Anexo Il do Ato.” (G.N.)

Desta forma, o argumento utilizado de que ha de ser feita uma analise objetiva quanto a
pontuacéo atribuivel aos quesitos da licitacao € correto, e assim havia procedido a CGLC.

Isso porque ndo houve sequer metodologia apresentada capaz de ser analisada.

Foi _constatado de forma OBJETIVA, que a Proposta apresentada ndao cumpria a
exigéncia do quesito B.1, do Anexo Il - PARAMETROS E CRITERIOS PARA
MENSURACAO DA PROPOSTA TECNICA, do Ato Convocatorio n® 09/2017.

Por 6bvio, as andlises quanto & proposta do PLANO DE TRABALHO ofertada por
empresas licitantes devem se pautar na facticidade e possibilidade do cumprimento da
exigéncia editalicia em relacao ao objeto a ser contratado. Assim, a entidade preceitua, no
edital, o que devera se fazer constar na Proposta Técnica, cabendo as concorrentes

discorrerem sobre o tema, apresentando a sua estratégia de execugéo do objeto.

Nestes termos, o_ndo_atendimento as exigéncias do Edital demonstra, inclusive, a

incapacidade técnica da licitante, fato que em uma licitacao do tipo técnica e preco

leva, indubitavelmente, & baixa pontuacdo ou ate mesmo a desclassificacdo da

5.2.2 - Da auséncia da sintese comparativa entre as propostas

A Recorrente informa que apresenta, dentro de suas proprias Razdes recursais, um
comparativo entre a sua proposta técnica e a proposta técnica da empresa vencedora
EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA-ME, conforme segue colacionado:



lodavia, ao contrario da decisao da referida
Comissdo em apontar nota ) (zero) para a Recorrente,_ apresentamos
4 Seoiir \Uma sintese conmparativa enire 0 ale [0l Do ela aoreseniado

¢ nela omoresa Ropilibgg deixando claro, desde ja, que nao

discordamos da pontuacéo recebida pela  concorrente,  mas

1 ue foram apresentadas propostas similares & mais
restando amente demonstrado qQue raZio
* J COMmIsSsao to a alegacao de descumprimento do

i, Wina veZ que expressamente a Recorrenic apresentou

apresentando produte a produto conforme demonsiramos a segulr

[
detalhes do cumprimento do controle € analise inclusive dividindo ¢

Contudo, fica evidente, na configuracdo das Razbes Recursais, que a Recorrente apenas
colaciona sua prépria Proposta Técnica relativamente ao quesito B.1, colacionando
também a Proposta Técnica da concorrente vencedora EQUILIBRIO ENGENHARIA
LTDA-ME relativa a esse mesmo quesito,’ DEIXANDO DE REALIZAR UM COTEJO
ANALITICO COMPARATIVO ENTRE AMBAS AS PROPOSTAS e, por consequéncia
DEIXANDO DE COMPROVAR A “ALEGADA SIMILARIDADE” ENTRE ELAS.

Nesse esteio, a Recorrente apenas sustenta, em apertada sintese, que as propostas
apresentadas eram similares e, portanto, a diferenca entre as notas atribuidas ao quesito
B.1 foi um equivoco da Comissdo Gestora de Licitagdes e Contratos, tendo a Recorrente
apresentado detalhes do cumprimento do referido quesito, conforme segue em suas

razbes recursais, senao vejamos.

Desta foma, diante das indermacoes apresentadas l"'i““' CINTSas
fica palentle gue £ hiogve eIeici On analise por paite
Camissan Julghdors posio gue enduanio a8 empress rz;z::-i. pricr Lol
;I<I1I.'L:.!.f i CitT) O TTAX R MOTILDS ¢ ETHPreSE Saleano
Engenharia foi pontuada com a nota 07 (Zero), sendo gue. canfom |
suipracitacdo a cmpresa Sand igenhana apresentoy de lorma. |
clara ¢ |>i)_§-f"'k_.\ OO =2&ra realizado 0 contriie das anallses o
alidacoes dos Produtes, destacando-se o processe de controic
processunl 08 parecerss a serem elaborados. 08 nrazos Quasnio
elabormciio dos parceeres, o detalhamento de cada produto, enlim, [0
apresentado todas as exigénclas  soliitadas no  refernido Alo
Copvooatdnrio, Nan sendo justa 4 nora red rbida em &zl QuUeEsil

Contudo, fica evidente que a Recorrente, além de ndo apontar a alegada similaridade
entre as Propostas Técnicas, também nao fraz qualquer elemento que comprove a

capacidade técnica do quesito B.1 de sua Proposta.

Nesse sentido a Recorrente NAO faz prova dos arqumentos que traz em seu Recurso,
portanto, descabida a alteragao na nota da mesma.



L&~

5.2.3 — Da analise e decisdo da CGLC acerca do Quesito B.1

Com relagéo & andlise da CGLC sobre o item em questéo, a recorrente SANEAMB
ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME alega o seguinte:

Desta forma. diante das informagdes apresentadas pelas empresas.
fica patente que nac houve coeréncia na analise por parte da
Comissao Julgadora. posto que enquanto a empresa Equilibrio for
pontuada com a nota maxima - 7 (sete} pontos e empresa Saneamb
Engenharia foi pontuada com a nota "07 (Zero). sendo que. conforme
supracitado a empresa Saneamb Engenharia apresentou de forma
clara e objetiva como sera realizade o controle das analises e
validacoes dos Produtos. destacando-se o processo de controle
processual. os pareceres a serem e¢laborados, os prazos quanto
!

elaboracao dos pareceres. o detalhamento de cada produto. enfim. for
apresentado todas as exigencias solicitadas no referido Arto
Convocatorio, nao sendo justa a nota recebida em tal quesito.

Verificando a proposta da Recorrente destacamos o seguinte trecho apresentado para
atendimento ao Quesito B.1 - Plano de Trabalho:

Metodologia de controle das analises ¢ validacdes dos Produtos

Este processo abrangera em uma andlise tecnicamente fundamentada. de forms a aurantis 4
qualidade dos produtos a serem elaborados. Portanto, para o efelivo controle das andlises ¢

validugdes dos produtos, a Saneamb I ngenheria claborard pareceres leenicos contendo fodas as

adequagdes necessarias para eada produto, conforme prevé a referido Termo de Referéncin,

Porem antes, serd elaborado um modelo de parecer a ser enviado ao IBIO AGB Doce. para

avaliagdo e validago, e que a partir dai. serd adotado como modelo padrdo a ser seguido pelo

Saneamb Engenharia.

A seguir s30 apresentados os procedimentos a serem observados na construgdo dos pareceres!
v Realizagio de reunides junto aos municipios. produtores rurais contemplados ¢ LGP,

visando proporcionar discussdes e alinhamento de in formagdes;

v Nisitas in loce onde estdo sendo desenvolvidos os projetos, de forma a verificar a
veracidade das informagdes contidas nos referidos produtos:

¥ Apresentagio de lista de presenga e material fotogrifico de todos os encontros 4 serem

realizados.

Fodos os pareceres elaborados pela Saneamb Engenharia. estariio devidamente identificados.
conmendo informagdes do municipio. propriedade rural. dados da empresa execiiors dos

projetos, além da identificagio ¢ assinatura de cada responsavel teenico da empresa

(especialista) pela analise e validagdu do respectivo produto.




Nota-se que a Recorrente menciona que, para o controle das analises e validagbes dos
produtos, elaborara pareceres técnicos. No entanto, o parecer técnico ndo € uma forma de
CONTROLAR as analises e validagdes, mas, sim, o documento em que constara a
analise, documento esse previamente exigido no Termo de Referéncia, como mencionado
pela propria Recorrente, € o produto a ser entregue pela Empresa Fiscalizadora

Contratada a Contratante.

Portanto, a Recorrente ndo traz nenhuma informagao sobre como pretende controlar as
analises e validacdes dos produtos da empresa a ser fiscalizada, tendo em vista que
deverdo ser elaborados um quantitativo estimado de 1.351 Pareceres Coﬁclusivos. além
dos Pareceres Parciais que deverdo ser elaborados em quantitativo que vier a ser

necessario.

A metodologia apresentada pela SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA
AMBIENTAL LTDA-ME como sendo a proposta de metodologia de controle das analises e
validagbes dos produtos foi considerada como proposta de metodologia geral de como os
trabalhos serdo realizados, conforme também foi solicitado no item B.1 do Anexo Il do Ato
Convocatério n® 09/2017, apresentados na figura abaixo.

TABELA 8 - PLANC DE TRABALHC CONHECIMENTO BO PROBLEMA E FLUXOGRAMA Fiiee
Maximes
PLANO DE TRABALHO: Devera conter o cescricdn das afividodes o terem dassnvabvidas para
cada prodita e afividode previstos. com especificocdes tecnicas. contendo proposio et
. Check-ist srmpliicodo do gue deverd ser verficods em cogo Proculo egborado peialy)
EMPRESA{S] DE DIAGNOSTICOS EPROIETOS; {Porituagdo raxma: 7]
5 . Melodciogio de controle dos andlises e valldaogdes doz Produtos dofs) EMPRESAS) DE o

DIAGNOSTICOS E PROJETOS: [Pontuasdo madma: 07)
- Metodoiogia gsral de como 9s rabialhas serdc realizado: para o capociogdo da UGP. o
ficalizocao de compo, Gentre oulrca previstos! (Ponfuag o ragsimma. 07)

. Alocac@o de equipe. pof produte efou senico g s slgborado ¢ exaciutodo peig empraeg

fscolizodorg. conskderando o 30000 00 TdF = os prazos nela apr=senigdos [Poniuagdo

Na sequéncia, destacamos trecho em que a Recorrente menciona que, apos a elaboragao,
os pareceres passardo por um processo final de controle para identificagéo de possiveis
inconsisténcias nos pareceres. Trata-se do controle do contetudo. Mais uma vez, nao foi
apresentada proposta de metodologia de controle das analises e validagdes dos produtos.

. Apos a elaboragiio preliminar do parecer, o mesino passara por uma andlise final de controle
parta ientificagdo de possiveis inconsisténcias que podem vir a ser encontradas nos pareceres

Somente, loge apis esta andlise final. o parecer serd encamimhado ao IBIO AGE Doce para a

validagdo, observando sempre os prazos determinados no referido Termo de Referéncia.




Situacdo semelhante & observada para o trecho abaixo, que informa que os pareceres
passardo por um processo de arquivamento. Esse trecho n&o é parte de nenhuma
sequéncia de processos ou etapas para controle. O simples arquivamento de documentos
ndo esta relacionado ao controle, principalmente, tendo em vista o grande quantitativo de

documentos, conforme ja mencionado.

A 2 & I }
vo eseritona da Sancamb Engenharia, os pareceres passariio por um nrocedso de juivament
% SETE ST ST HTOCEIHY LT arguivamento

de lrma 8 ProDOrcIonar malor sei = : T . .
e Lo proporconar malor seguranca nas informagcdes ¢ dados dos pradutos. além de

o
faivlitar n et i o 3, aa lie . . T "
fdCHar na entiiicagdo ¢ amlidade do envio do documento, sempre que for solicgadoe pelo

IBIO AGE Doce

Na sequéncia de seu Plano de Trabalho, a concorrente lista o conteido que sera
analisado em cada produto. Dessa forma, verifica-se que, por ndo ser objeto de analise
para o que foi exigido, esta listagem nao foi levada em consideragéo para a pontuagéo da
exigéncia de proposta de metodologia de controle das analises e validagdes dos produtos.
A CGLC ateve-se em identificar, no contetudo aprésentado, a proposta de como a
Recorrente pretende realizar o controle das analises e validagées, o que, conforme ja

explicitado acima, n&o foi considerado satisfatorio.

Mais uma vez cumpre frisar que a analise feita pela Comissao se limitou a atestar se o
disposto no Anexo Il - PARAMETROS E CRITERIOS PARA MENSURACAO DA
PROPOSTA TECNICA, do Ato Convocatério n° 09/2017 foi, objetivamente, cumprido, pela
licitante, conforme exigido no Ato Convocatario.

Tendo em vista os esclarecimentos acima, fica mantida a decisdo da CGCL no que
se refere & pontuacdo da concorrente SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA
AMBIENTAL no Quesito B.1.

5.3 — Do Quesito A.4

A Recorrente arguiu em suas razbes recursais que o atestado apresentado para
comprovacado do quesito A.4 atende as especificidades constantes do Ato Convocatério.
Entretanto, conforme se verifica da Ata Complementar da sess@o realizada no dia
19/01/2018, nao foi esse o entendimento da CGLC, senao vejamos:

“Quesito A.4, a concorrente apresentou 01 (um) atestado de capacidade
técnica. Dentre as atividades descritas no mesmo, consta a "analise técnica
de projetos existentes e em execugdo”. O atestado nao especifica a area

dos projetos objeto de analise, portanto, ndo comprova de forma clara
a experiéncia disposta no item A.4 da Tabela A. Dessa forma, o atestado
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apresentado estd em desconformidade com o item 5 e com a Tabela A do
Anexo Il do Ato Convocatério. tendo sido desconsiderado e néo pontuado.
Ressalta-se que, para 0s Quesitos A.1, A.2, A.3 e A.4, em nenhum dos
atestados apresentados constava o nome da empresa concorrente, mas sim
de profissionais que estdo a ela vinculados como Responsaveis Técnicos
(RT). Nesse sentido, foi apresentada, juntamente com os atestados, a
Certiddo de Registro e Quitagdo de Pessoa Juridica, devidamente
atualizada e emitida pelo CREA, conforme exigido nos itens 5.2 e 5.3 do
Anexo Il do Ato Convocatério.” (G.N.)

Nesse contexto, imperioso trazer 4 tona a exigéncia editalicia quanto ao quesito A4, e a
necessaria comprovagao, por parte do licitante, da experiéncia exigida, conforme segue:

Trabalhos exscytados. comprovados afraves de atesiodo técnico. de fiscalizacdo e/ov

ndlise e validagdo d [ jetos nc areq de sstemo de esgotamento wanitano
.

&u fiscalizacds e/ou andlize e validacdo da elaboragdo de projetos ce obras/eskruturas pore

remediccdc de areas degracadas geradoras de sedimentos ou fiscalizagdo e/ou andlise ¢
validacdc da eloboragfc de projetes de recuperac o da vegelagde notiva. (Fonfuagao do
atestado: 06 pontos)

Como se verifica, a experiéncia que se requer, expressamente do Anexo Il do Ato

Convocatério, é de FISCALIZACAO E/OU ANALISE E VALIDACAO da elaboracédo de
projetos, em eixos especificos da engenharia, mais precisamente:

. sistema de esgotamento sanitario; ou
[l.  obras/estruturas para remediacado de areas degradadas geradoras de sedimentos;
ou
lll.  recuperagdo da vegetacao nativa.

5.3.1 — Da Sumula n°® 263 do Tribunal de Contas da Uniao - TCU

A Recorrente colaciona ainda em seu recurso a Sumula n°® 263/2011 do TCU, de forma a

corroborar seu argumento, conforme segue:

 SUMULA N°263/2011

Para a comprovacio da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que ‘
limitada, simultaneamente. as parcelas de mator relevancia e valor sigmificativo do
objeto a ser contratado, € legal a exigéncia de comprovagio da execucio de quantitativos
mimmos em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia
puardar proporgdo com a dimensio ¢ a complexidade do objeto a ser executado. |

e



Notadamente, a Simula em questao diz respeito & comprovacédo da capacidade técnico-

operacional da empresa licitante, que podera ser feita mediante a exigéncia de

comprovagdo de execugdo de quantitativos minimos em obras ou servicos com

caracteristicas semelhantes.

Entretanto, consta-se que referido atestado ndo cita em quais eixos/areas da

engenharia os servicos foram executados, o que, por consequéncia, afasta, nesse

ponto, a aplicabilidade da citada Sumula n°® 263/2011 do TCU, uma vez que nao ha como

a entidade licitante correlacionar os eixos/areas da engenharia exigidos no,edital com os

servigos apresentados no Atestado, pela total auséncia da informagao relativa, justamente,

em que eixos/areas da engenharia referidos servicos foram executados pela Recorrente,
- impedindo, por consequéncia, a avaliacdo de gqualguer “caracteristica _de
~ semelhanca” entreestese a exigéncia do edital.

No mesmo sentido, a aplicacdo da Sumula n°:263/2011 do TCU e afastada,
cristalinamente, quanto a natureza do servigo, posto que a elaboracdo de projeto, tal
como constante do Atestado apresentado pela Recorrente, ndo guarda qualquer
semelhanca com os servicos de natureza fiscalizatéria ou de analise e validacao de

projetos, exigidos no Ato Convocatorio.

5.3.2 — Da analise e decisdo da CGLC acerca do Quesito A.4

De acordo com o entendimento exarado anteriormente pela CGLC, a proposta técnica da
Recorrente, especificamente quanto ao quesito A.4, ndo atendeu as exigéncias do Ato
Convocatério, tendo em vista que o Atestado néo apresenta, de forma clara, a area do
projeto objeto de analise e validagdo pela empresa, conforme Quesito A.4, que exige que
seja em sistema de esgotamento sanitario, obras/estruturas para remediacédo de
areas degradadas geradoras de sedimentos ou de recuperacado da vegetacdo nativa.

Segue colacionado os servigos listados no Atestado:



Hados abaixo:

o de projeto estrutansh;
ragdo de projeto hﬁim}s;mﬁmo
'ﬂaﬁumqén de projeto elétrico;

o Elaboracho de projetode prevetso ¢ voabile a in wn,uq ¢ pilnico;
. m:&nhammw de execugdo di obru .

Registre-se que o atendimento as exigéncias de Ato Convocatério € condicao
indispensavel para a afericdo da pontuacéo alcancada pelo Licitante, sendo vejamos:

“Do QUESITO A - Experiéncia especifica da concorrente relacionada ao
servico:

5. A Experiéncia Especifica da Concorrente - QUESITO (A) - sera
avaliada e pontuada de 0 a 36 (zero a trinta e seis) com base nos
Ates s) de Capacid Técnica que comprovem, de forma
clara, a experiéncia da execugdo do(s) servico(s) disposto(s) na
Tabela A, fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, apresentado(s) no envelope “1 PROPOSTA TECNICA".”

Desta forma, o atestado apresentado pela Recorrente diz respeito a analise técnica
de projetos existentes, entretanto, ndo especifica a area (eixo da_engenharia),

conforme as ji predefinidas no Quesito A4, que é a EXIGENCIA DO ATO
CONVOCATORIO.

Uma vez que nao ha como ter certeza em qual area a Analise foi feita, ndo ha como
proceder a afericdo da real técnica possuida pela empresa licitante, ponto imprescindivel
em uma licitagéo do tipo Técnica e Prego.

Some-se a isso, 0 fato de que ndo se apresenta razoavel um mesmo atestado constar
a realizacdo e fiscalizacdo de um mesmo servico, pelo mesmo profissional.



Desta feita, mantém-se a analise anterior da CGLC, no sentido de que a Recorrente NAO
COMPROVA DE FORMA CLARA A EXPERIENCIA EXIGIDA NO ITEM A.4.

6 — DA DECISAQO

Por todo exposto, e com a cautela necessaria, com fundamento no Ato Convocatorio n°
10/2017, na Resolugao ANA n°® 552/2011 e, subsidiariamente, na Lei Federal n°® 8.666/93,

DECIDO:

1)

2)

3)

4)

CONHECER as Razdes de Recurso apresentadas pela empresa concorrente
SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL, posto que
presentes 0s pressupostos extrinsecos e intrinsecos necessarios a

interposicao de Recurso Administrativo:

CONHECER as Contrarrazées de Recurso apresentadas pela empresa
concorrente  EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA, posto que também se

encontram presentes os pressupostos extrinsecos e intrinsecos;

No que tange ao Mérito, NEGAR O PROVIMENTO AS RAZOES DE
RECURSO apresentadas pela empresa concorrente SANEAMB ENGENHARIA
E CONSULTORIA AMBIENTAL, vez que ndo assiste razdo a empresa
Recorrente em seus apontamentos recursais, dada as fundamentacOes da

decisdo acima explanadas;

Remeto os autos ao Sr. Diretor Geral Instituto BioAtlantica para manifestacao.

Governador Valadares, 07 de margo de 2018.

Caroline Bacelar Candido Bessa
Presidente da Comissao Gestora de Licitacdo e Contratos

Instituto BioAtlantica



